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flr ausgebrochenen Felsbrocken

Ein Klettergartenunfall bescherte dem Alpenverein eine Schadenersatzklage, die allerdings
abgewiesen wurde.

Dr. Andreas Ermacora, Vizeprdsident, war am Verfahren beteiligt

m natiirlich gewachsenen

Klettergarten in Weifdbach
bei Lofer verletzte sich im April
2006 ein Alpenvereinsmit-
glied schwer, als sich wihrend
des Kletterns ein etwa 1000
kg schwerer Felsbrocken 16-
ste, wodurch die Kletterin ab-
stirzte und schwer verletzt
wurde. Die junge Dame klagte
den Oesterreichischen Alpen-
verein auf Schadenersatz (rund
EUR 150.000,00) mit der Be-
grindung, dass der OeAV sei-
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ner Wartungsverpflichtung
nicht nachgekommen sei und
einen Geologen beauftragen
hitte miissen, um die
Labilitit des Gesteins
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Klettern und Recht

Ein Ratgeber, der
Antworten auf die
Rechtsfragen beim §*
Klettern gibt. Ein-

fach verstandlich, mit

vielen Beispielen und Hinweisen.
Manz, 2. Aufl., 2011, EUR 18,80

rechtzeitig zu erkennen. Das
Landesgericht Salzburg und das
Oberlandesgericht Linz wiesen
die Klage ab. Die auf3erordent-
liche Revision an den
Obersten Gerichtshof
wurde zuriickgewiesen.

Alpenverein wartet
Klettergarten

Die Kligerin, ein Mit-
glied des Oesterreichischen
Alpenvereins, benutzte im

April 2006 mit einer Freundin
den Klettergarten. Dieser war
ihr aus vorangegangenen Klet-
terunternehmungen bekannt.
Als sie sich im zentralen Bereich
des Klettergartens auf dem ,,Ser
Weg® befand, 16ste sich am Fuf3
einer grof3en Felsschuppe, die
ein Ausmafdvon 20m3und 20 t
Gewichthatte, ein etwa 1000 kg
schwerer Felsbrocken. Mit die-
sem stiirzte die Klagerin einige
Meter zu Boden und wurde da-
bei schwerstens verletzt.
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Beim Klettergarten in Weif2-
bach bei Lofer handelt es sich
um einen ehemaligen Stein-
bruch, also einen natiirlich ge-
wachsenen und keinen kiinst-
lich angelegten Klettergarten.
Der OeAV iibernahm im Jahre
1993 die Wartung dieses Klet-
tergartens und beauftragte mit
dieser Aufgabe einen staatlich
gepriiften Bergfithrer. Dieser
fihrte zumindest einmal pro

Kinder iiben das Klettern im Klet-
tergarten WeiRBbach.
Foto: Archiv OeAV-Jugend

Jahr Kontrollen durch, die er
in einem Buch dokumentierte.
Ublicherweise erfolgte am Be-
ginn der Klettersaison, und zwar
im Frithjahr, abhingig von der
Witterung, eine Kontrolle. Bei
dieser Kontrolle wird der Klet-
tergarten iiberklettert. Die Uber-
prifung nimmt 2 bis 3 Tage in
Anspruch und es erfolgt das
Uberklettern auf allen Routen.
Dabei werden die Sicherungen
kontrolliert und eine optische
Kontrolle durchgefithrt. Der
Bergfiihrer belief? es nicht bei
einer Kontrolle jihrlich, son-
dern fiihrte pro Jahr mehrfache
Kontrollen durch. Bereits 1999
wurde iber Ersuchen des Berg-
fiihrers eine Uberpriifung durch
den Landesgeologen vom Land
Salzburg durchgefiihrt, der im
nordwestlichen Abschnitt des
Klettergartens die Anbringung
von Spionen empfahl.

Abbrechen war nicht
vorhersehbar

Anhand dieser Spione kann
man den Abstand von Rissen
messen und erkennen, ob sich
das Gestein bewegt. In weiterer
Folge konnten keine Bewe-
gungen des Gesteines festge-

stellt werden. Am Beginn des
Klettergartens, bei einem ange-
legten Weg, befand sich eine Ta-
fel, in der der Klettergarten dar-
gestellt ist, sowie der Hinweis,
dass insbesondere aufgrund
Steinschlags ein Helm zu be-
niitzen istund die Begehungdes
Klettergartens auf eigene Gefahr
erfolgt.

Im Rahmen des Beweisver-
fahrens wurde ein Gutachten
eines geologischen Sachverstin-
digen eingeholt, der feststellte,
dass der zentrale Abschnitt des
Klettergartens, also dort, wo der
Unfall passierte, kompakt und
stabil ist, nicht jedoch die um-
gebenden bereichsweise stark
aufgelockerten, nahezu senk-
rechten Felsabbriiche. Erst nach
Abbrechen des unfallgegen-
stindlichen Felsbrockens wurde
die gesamte schwere Felsschup-
pealsinstabil bewertetund vom
Landesgeologen die Sperre die-
ses Bereiches des Klettergartens
und die kiinstliche Ablésung
der Felsschuppe empfohlen.

Der geologische Sachver-
standige fithrte in seinem Gut-
achten aus, dass man aufgrund
der durchgefiihrten Kontrollen
(Ubersteigen und Abklopfen)
das Abbrechen des Felsbrockens
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nichtvorhersehen hitte kénnen.
Auch durch eine geotechnische
Kartierung und Risikoanalyse
hitte man das Abbrechen des
Felsbrockensim Vorhinein nicht
erkannt. Man hitte durch solche
Maf3nahmen lediglich die Insta-
bilitit der grof3eren Felsschup-
pe als Gefihrdungspotential
erkennen kénnen. Nachdem
die Unfallursache aber nicht in
der Felsschuppe lag, sondern in
dem nicht vorhersehbaren Ab-
brechen eines Felsbrockens am
Fufde des zentralen Bereichs des
Klettergartens, wurde festge-
stellt, dass die Instabilitit dieser
Felsschuppe mit dem Abbre-
chen des Felsbrockens nicht zu-
sammenhingt.

Keine vereinbarte Ver-
einsleistung

Das Erstgericht wies das Kla-
gebegehren ab und stellte fest,
dass es fiir die Wartung von
Kletterwegen keine Vorschrif-
ten gibt, dass tiblicherweise ei-
ne jihrliche Kontrolle in Form
von Ubersteigen und einer op-
tischen Kontrolle vorgenom-
men wird und eine geotech-
nische Kartierung und Risiko-
analyse nicht zur tiblichen und




links:
Unfalistelle (Kreis) im zentralen
Bereich des Klettergartens.

unten links:
Felsbrocken, der die Kldgerin in
die Tiefe riss.

unten rechts:

Sicherungsring am ausgebro-
chenen Felsbrocken.

Fotos: Alpinpolizei/BMI

standardmifigen Kontrolle
gehoren. Eine Vertragshaftung
aufgrund der Mitgliedschaft
der Kligerin beim Oesterreichi-
schen Alpenverein wurde ver-
neint, zumal der Klettergarten
jedem offen steht und die Aus-
legung des Mitgliedschaftsver-
trages nicht zu dem Ergebnis
fihrt, dass der Oesterreichische
Alpenverein auf all seinen We-
gen die vertragliche Wegehal-
tung gegeniiber seinen Mitglie-
dern tibernimmt. Dies wire al-
lein aufgrund des dem Gericht
bekannten Umfangs des Berg-
wegenetzes praktisch nicht zu
bewerkstelligen. Somit ist nach
Meinung der Gerichte die Weg-
erhaltung deshalb, da diese We-
genichtnur Vereinsmitgliedern
offen stehen, sondern von der
Allgemeinheitgenutzt werden,
nicht als Vereinsleistung im ei-
gentlichen Sinne aufzufassen. Es
handle sich um eine Zurverfi-
gungstellung ,,aus Gefilligkeit”
und nicht um eine vereinbarte
Vereinsleistung.

Risiko auf eigene Gefahr

Das Landesgericht Salzburg
meinte weiters, dass der Oester-
reichische Alpenverein durch
den eingeteilten Bergfiihrer al-
le zumutbaren und iblichen
standardmifligen Kontrollen
durchgefithrt hat und weder
leicht noch grob fahrlissig ge-
handelthat. Esistihm auch we-
der eine objektive Sorgfaltswid-

rigkeit noch ein subjektiv vor-
werfbares Verhalten anzulasten.
Im Ubrigen hat sich die Klige-
rin dem Risiko des Kletterns
auf eigene Gefahr unterworfen.
Es wire ihr freigestanden, vom
Klettern Abstand zu nehmen.
Das Schild, auf dem festgehalten
war, dass das Klettern auf eige-
ne Gefahr erfolgt, war erkennbar
angebracht. Die Kligerin hatden
Klettergarten benutzt und sich
damit dem Haftungsausschluss
unterworfen. Zusammenge-
fasst meinte das Landesgericht
Salzburg, dass sich bei diesem
Unfall das Risiko der Sportart
Klettern verwirklicht hat und
kein Fehlverhalten des Oester-
reichischen Alpenvereins ver-
antwortlich war.

Weder Vorsatz noch
grobe Fahrldssigkeit

Das Berufungsgericht gab der
Berufung der Kligerin keine Fol-
ge und fithrte noch erginzend
aus, dass der Oesterreichische
Alpenverein als Wegehalter
gemifs § 1319a ABGB anzu-
sehen sei, da er als Pichter des
Klettergartens die Kosten der
Erhaltung trigt und den Weg
in seiner Verfiigungsmacht hat.
Demnach haftet der Halter fiir
die durch den mangelhaften Zu-
stand eines Weges eingetretene
Verletzung nur dann, sofern er
oder seine Leute den Mangel




vorsitzlich oder grob fahrlissig
verschuldethaben. Der Umfang
der Sicherungspflicht richtet
sich einerseits nach dem Ver-
kehrsbediirfnisund andererseits
nach der Zumutbarkeit der Vor-
nahme entsprechender Maf3-
nahmen. Welche Mafdnahmen
der Wegehalter im Einzelnen
vorzunehmen hat, richtet sich
danach, was nach der Art des
Weges, besonders nach seiner
Widmung, seiner geographi-
schen Situierung in der Natur
und dem daraus resultierenden
Maf3 seiner verntnftigerwei-
se zu erwartenden Benutzung
(Verkehrsbediirfnis) fir seine
Instandhaltung angemessen
und nach objektiven Maf3stiben
zumutbar ist. Wenn jemand aus
reiner Gefilligkeit den Verkehr
iber sein Grundstiick zulisst,
sind nur in sehr geringem Um-
fang Maf$nahmen zur Instand-
setzung des Weges zumutbar.

stiandige Uberwachung
ist unzumutbar

Das Oberlandesgericht Linz
fiihrte auch aus, dass die Ver-
kehrssicherungspflichten alpi-
ner Vereine nichtallzu weit ge-
spannt werden dirfen. Von ih-
nen eine stindige Uberwachung
mit aufwendigen Methoden zu
fordern, wire unzumutbar, zu-
mal sich aufgrund der besonde-
ren Bedingungen im Gebirge

stindig neue Beeintrichtigun-
gen der Wege ergeben kon-
nen. Auch das Oberlandesge-
richt Linz bestitigte, dass eine
geotechnische Kartierung und
Risikoanalyse nicht zum Sorg-
faltsmaf3stab eines Wegehalters
eines alpinen Weges gehort.

Der Berufung wurde daher
keine Folge gegeben.

Die Klagerin gab sich aber mit
dem Urteil noch nicht zufrie-
den und erhob eine sogenannte
auflerordentliche Revision an
den Obersten Gerichtshof. Der
Oberste Gerichtshof hatdie Re-
vision zuriickgewiesen. Das Ur-
teil ist daher rechtskriftig.

Eigene Beurteilung

Naturgemif3 steht es jedem
Menschen frei, fiir einen Unfall
einen Dritten haftbar zu machen.
Leider zeigtsich in letzter Zeitei-
ne zunehmende Tendenz dazu.

Erfreulicherweise haben die
Gerichte die bisherige Recht-
sprechung, dass es vor allem
auf die Zumutbarkeit der zu
treffenden MafSnahmen an-
kommt, fortgesetzt. Es mussim
alpinen Gelinde einen anderen
Standard geben, als auf Straf3en
im Tal. Alpine Wege konnen
nicht stindig - notfalls auch
mit teuren Untersuchungsme-
thoden (Risikoanalyse und Kar-
tierung durch einen Geologen)
— bewertet werden. Ein Verein
wie der Oesterreichische Al-
penverein, der zigtausende Ki-
lometer Wege und hunderte
Klettergirten betreut und erhalt,
istweder in finanzieller noch in
personeller Hinsicht in der La-
ge, eine Betreuung ,,rund um die
Uhr” vorzunehmen. Es bleibt
daher - ausgehend von diesem
Rechtsfall - bei der rechtlichen
Beurteilung, dass die Verkehrs-
sicherungspflichten alpiner
Vereine nicht allzu weit ge-
spannt werden diirfen und eine
stindige Uberwachung mitauf-
wendigen Methoden unzumut-
bar ist. |
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